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ROLLO APELACION 256/2024
DILIGENCIAS PREVIAS 42/2017
JUZGDO CENTRAL DE INSTRUCCION 4

ILMOS SRES MAGISTRADOS

D2. ANGELA MARIA MURILLO BORDALLO (Presidenta)
D. JESUS EDUARDO GUTIERREZ GOMEZ (Ponente)
D. FERMIN ECHARRI CASI

AUTO: 00288/2024

En Madrid a diez de junio de dos mil veinticuatro

ANTECEDENTES DEHECHO

PRIMERUO. - El Juzgado Central de Instruccion n° 4 de la Audiencia Nacional
dictd6 auto de fecha 6 de mayo de 2024 por el que se desestima el recurso de
reforma interpuesto contra el Auto de 4 de marzo de 2023 que acordaba la
continuacion de las Diligencias Previas por los tramites del Procedimiento, contra
ANGEL CARLOS RON GUIMIL Y OTROS.

SEGUNDO. - Por la Procuradora de los Tribunales Dofia Maria José Bueno
Ramirez en nombre y representacion de ANGEL CARLOS RON GUIMIL, se
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interpuso recurso de apelacion contra la anterior resolucion, al que se adhirio el
Procurador de los Tribunales Don Ignacio Aguilar Fernandez en nombre y
representacion de ROBERTO HIGUERA MONTEJO y OTROS, por considerar la

referida resolucién judicial perjudicial para los intereses de sus representados.

TERCERO. — Una vez admitido a tramite el recurso de apelacion, se dio
traslado al MINISTERIO FISCAL y a las acusaciones particulares ALGEBRIS
LIMITED y OTROS, VALL BANC SAU, RONIT CAPITAL, y MUTUALIDAD
GENERAL DE LA ABOGACIA, que solicitaron mediante los escritos
correspondientes la confirmacién del auto recurrido, remitiéndose las actuaciones a
esta Sala.

CUARTO. -Unavezrecibidas las actuaciones en la Seccion Primera de la Sala
Penal de la Audiencia Nacional, se dicté Diligencia de Ordenacion para la
sustanciacién del recurso de apelacion, designado como Magistrado Ponente al Iimo
Don Jesus Eduardo Gutiérrez Gémez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Por la defensa del investigado ANGEL CARLOS RON GUIMIL,
a la que se adhiere la de ROBERTO HIGUERA MONTEJO y OTROS, se interpone
recurso de apelacion contra el auto de fecha 4 de marzo de 2024 por el que se
acuerda la continuacion del procedimiento por los tramites del Procedimiento
Abreviado, recurso que se sustenta en los motivos y argumentos que se expresan en
el escrito presentado al efecto, y que sucintamente podemos resumir en los
siguientes:

a) en el auto recurrido prescinde, segun el recurrente, del resultado de las
diligencias de investigacion practicadas, de las cuales se deduce la atipicidad de los
hechos objeto de investigacion y de la ausencia de indicios de criminalidad contra el
investigado;

b) se afirma igualmente en el recurso que la ampliacion de capital llevada a
cabo el dia 25 de mayo de 2016 fue avalada por expertos independientes que
asesoraron al Consejo de Administracion, ampliacion de capital respecto de la cual
no se pronuncia el Auto recurrido;

c) en tercer lugar, se refiere el recurso a que, de los informes periciales de los
Inspectores del Banco de Espafia, asi como de otros informes aportados al
procedimiento, resulta que no existid en ningln momento deficiencias contables en
los estados financieros de 2015 y 2016 expresando la contabilidad una imagen fiel
de la entidad bancaria en esos periodos de tiempo.
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d) solicita la defensa del investigado, en definitiva, que se revoque el Auto de
continuacion de procedimiento Abreviado y se acuerde el sobreseimiento libre o
provisional de las actuaciones respecto a su defendido.

SEGUNDO. - EIl contenido y la funciéon que ha de tener el referido auto de
continuacion por las normas del Procedimiento Abreviado se deduce de la S.T.C. n°
186/1990, de 15 de noviembre, asi como en las S.T.S. de 9-10-2000 y 2-7-1999,
entre otras. La doctrina jurisprudencial inserta en estas resoluciones nos recuerda
que el auto de incoacion del Procedimiento Abreviado, previsto en el articulo
779.1.4° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cumple en el proceso una triple
funciéon: a) concluye provisionalmente la fase de instruccion de las Diligencias
Previas, sin perjuicio de la peticion por las acusaciones personadas de practica de
diligencias complementarias (articulo 780.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal); b)
acuerda continuar el tramite a través del Procedimiento Abreviado, por estimar que
en principio el hecho constituye un delito de los comprendidos en el articulo 757 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con lo que se rechazan implicitamente las otras
tres posibilidades prevenidas en el articulo 779.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (es decir, archivo o sobreseimiento de la causa, declaracion de los hechos
como constitutivos de falta e inhibiciéon a 6rganos de la jurisdiccion militar o de
menores), y ¢) con los efectos de mera ordenacién del proceso, viene a dar traslado
de las actuaciones a las partes acusadoras personadas para que éstas se
pronuncien respecto a si formulan escrito de acusacion, solicitan el sobreseimiento
de la causa o excepcionalmente interesan alguna diligencia complementaria, como
previenen los articulos 780 a 782 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Sélo a partir
de tales solicitudes de las acusaciones podra el 6rgano encargado de la instruccion
pronunciarse sobre si procede la apertura del juicio oral o el sobreseimiento de las
actuaciones.

Por otro lado, La STS de 2 de marzo de 2023, citada en su informe por el
Ministerio Fiscal trata acerca de la adecuacién de los hechos descritos en el auto de
transformacion de las Diligencias Previas en el Procedimiento Abreviado y los
escritos de acusacion, seialando que “...antes de la modificacién introducida por la
Ley 38/2002, de 24 de octubre, el procedimiento abreviado no preveia una expresa
resolucion judicial de imputacién que sirviera para concretar judicialmente el objeto
del proceso. La carencia fue sustituida en la jurisprudencia constitucional, con mas
voluntad que base legal, por la declaracion como imputado. Sin la previa adquisicion
del estatus de imputado, a través de la citacion y declaracion en tal calidad, no era
procesalmente viable la acusacion. Subjetiva (imputado) y objetivamente (hechos
objeto de interrogatorio) se fijaba asi en una primera aproximacion en la fase de
instruccion el thema decidendi del proceso.

Esa delimitacion habria de atravesar luego otros dos filtros: el escrito de
acusacion dirigido contra ese imputado; y la apertura del juicio oral. Bajo la originaria
normativa, en los aspectos objetivos, la delimitacion a cargo del é6rgano judicial
mediante la declaracién como imputado quedaba muy difuminada.

La reforma de 2002 no solo llevd a la norma la doctrina del Tribunal
Constitucional, sino que, ademas, la reforz6 con la exigencia de una especifica
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delimitacion en el auto de conclusion de las diligencias previas (art. 779.1. 49): "si el
hecho constituyera delito comprendido en el art. 757, sequira el procedimiento
ordenado en el capitulo siguiente. Esta decisién, que contendra la determinacién de
los hechos punibles y |la identificacion de la persona a la que se le imputan, no
podra adoptarse sin haber tomado declaraciéon a aquélla en los términos previstos en
el art. 775". La declaracion como imputado (investigado, a partir de 2015) asi como
el auto de transformacion quedaron configurados legalmente como actuaciones
definidoras del objeto del proceso y de las personas contra las que se dirige. Los
hechos referidos en el auto indicado, asi como las personas que la misma resolucion
sefiala, a las que debera haberse recibido declaracion previa con informacion de la
imputacion existente contra ellos, conforman los contornos de los hechos
justiciables (por utilizar terminologia de la Ley del Jurado) a los que han de atenerse
los ulteriores tramites.

Es admisible, empero, una relativa desarmonia entre los hechos recogidos en
el auto de transformacion y los plasmados en los escritos de acusacion. Es exigible
cierta congruencia entre ese auto y los escritos de acusacion, pero no un sequidismo
absoluto. No se produce una vinculacion fuerte o rigida que impediria variar ni un
apice lo narrado (en relato que no tiene por qué descender a todos los detalles) en el
auto de transformacién. Esta idea concuerda con la funcionalidad de tal
interlocutoria: supone la constatacion de que existe fundamento para abrir el juicio
oral porque se aprecian indicios de unos hechos que revisten caracteres de delito.
Su funcioén no consiste en perfilar en sus dltimos detalles los hechos, ni acotar de
manera inflexible las valoraciones juridicas, sino dar paso a la fase de enjuiciamiento
de un material factico que, en lo sustancial, ha de ser respetado pero que puede ser
objeto de matizaciones, modulacién o transformaciones siempre que no supongan
un cambio esencial...”.

TERCERO.-De la doctrina jurisprudencial expresada anteriormente se puede
deducir el caracter provisorio y no definitivo del auto de continuacion de
Procedimiento Abreviado, en el sentido de que se trata de una resolucion que
acuerda dar por finalizada la fase de instruccion e investigacion de los hechos y de
las personas supuestamente responsables de los mismos, y ordenar, por otra parte,
el inicio de la denominada fase intermedia que comienza con los escritos de
calificacion provisional de las acusaciones y de las defensas en los que habra de
incluirse, si asi interesa a las partes, la proposicion de pruebay demas extremos que
previene la Ley. En consecuencia, no puede entenderse ni considerarse que la
resolucion de este recurso haya de tener un contenido similar al de una sentencia
definitiva, condenado o absolviendo al investigado, pues no es el momento procesal
para ello ni es el érgano competente para dictar dicha resolucion judicial. El examen,
pues, del recurso habra de versar, no sobre si hay prueba de cargo o de descargo
en el procedimiento, pues realmente hasta ahora, y siendo escrupulosos, en la fase
de instruccion no se practican pruebas, salvo aquellas denominadas preconstituidas
0 que no puedan reproducirse por si mismas, dada su naturaleza, en el acto del
juicio oral; en la fase de instruccion se llevan a cabo determinadas diligencias para la
averiguacion de los hechos y de sus autores, siendo el Auto de Procedimiento
Abreviado el que “cierra” esta fase de instruccidon con una valoracion sobre estas
diligencias concluyendo con una decision, la existenciade unos hechos punibles y
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la concurrencia o no de indicios racionales de criminalidad contra una o varias
personas.

CUARTO.- En este orden de cosas, si se examina detenidamente el
contenido del Auto de Procedimiento Abreviado dictado por el Juzgado Central de
Instruccion, auto especialmente fundamentado en todos sus aspectos, pero sobre
todo desde el punto de vista de los elementos de caracter factico, se puede deducir
la existencia de indicios racionales de criminalidad, y lo que es mas importante, se
detallan en el mismo, respecto a la persona recurrente, aquellas conductas que
podrian considerarse como supuestamente delictivas e integrantes del contenido de
dicha resolucién. Adviértase que, quizas, el Auto va mas alla de lo que el articulo
779.1.42 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal exige, pues el mismo habla de la
descripcion o determinacion de los “hechos punibles”y la identificacion de la persona
alaquese le imputan.

El Auto recurrido, ademas de la descripcion muy amplia de los hechos que se
consideran punibles, contiene las personas que supuestamente han de responder de
los mismos, asi como la calificacion juridica. La Ley no exige de manera taxativa que
se ponga de manifiesto las diligencias de instruccién de las que el Juzgado de
instancia ha deducido la existencia de indicios de criminalidad. En este caso, en
cambio, de manera detalla y concreta se expresan esas diligencias de instruccion,
pero las mismas, y, en consecuencia, el Auto de Procedimiento Abreviado, no
pueden servir como punto de partida para establecer una especie de contradiccién
de las diligencias de instruccién practicadas, como si estuviéramos ante una especie
de “plenario”, eso si por escrito, donde se solicita finalmente, bien por la
acusaciones, o bien por las defensas de los investigados, no una sentencia de tal
caracter, pero si una continuacién de juicio, o bien un sobreseimiento libre o
provisional. Todo lo cual no implica ninguna merma del del derecho de defensas ni
limitacion alguna de las argumentaciones que se estimen conveniente en el ejercicio
de sus derechosYy dirigidas a impugnar la existencia de indicios de criminalidad, pero
si es preciso determinar claramente cual es la funcién y la naturaleza de la
resolucion dictaday que hade cumpliruna concreta funcién, eminente procesaly no
sustantiva.

QUINTO. — La defensa del apelado en su escrito de interposicion del recurso
hace mencién auna serie de diligencias de instruccion que consideran, por un lado
que los hechos objeto del procedimiento son atipicos y en consecuenciano se deriva
responsabilidad penal alguna para su defendido, y por otra sostiene, también en
base a determinadas diligencias practicadas en la fase de instruccion, que no existen
indicios de criminalidad contra el que fuera el Presidente del Banco Popular, Angel
Ron. Y asi, respecto al primero de los argumentos, la atipicidad de los hechos, lo
fundamenta en una serie de informes, el de la empresa auditora externa PwC que
asistio al Consejo de Administracion antes, durante y después de la ampliacién de
capital, asi como la intervencion del despacho de Abogados Linklaters que también
asistio al Consejo para dicha ampliacién, y en los informes independientes de las
entidades KPMG y EY sobre la valoracidn de la cartera crediticia y d ellos inmuebles
del Banco Popular, y especialmente, dice, el Juzgador de equivoca al no consignar
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en el Auto el informe del los peritos judiciales D. Pablo Hernandez Romeo y D.
Santiago Ruiz-Clavijo cuando afirman que en diciembre de 2016, el Banco Popular
era una entidad viable, estable y solvente. Hace mencién el recurso, en este
apartado a las declaraciones del que fuera el anterior Gobernador del Banco de
Espafa, Don Luis Maria Linde, o la anterior Presidenta de la CNMV, D? Elvira
Rodriguez.

También se centra el recurso haciendo mencién a que, de los informes de los
peritos del Banco de Espafia, se deduce claramente que el Banco no incumplié
desde el punto de vista normativo la confeccion de las cuentas de los ejercicios de
2015y 2016 y que el folleto de ampliacion permitia concluiral inversor el destino que
se le iba a dar a la ampliacién de capital y que no era otro que el incremento de |la
cobertura de los activos del Banco.

Se hace referencia también de modo especial a las comunicaciones del
Banco de Espana, y se resefia de forma extensa en el recurso de manera textual
algunas manifestaciones que efectu6é ante el Juzgador de instancia el anterior
Gobernador del Banco de Espana, Don Luis Maria Linde, responsable de dicha
entidad hasta el afio 2018. También analiza las relaciones del Banco Popular con el
Banco Central Europeo, senalando que en el ano 2014 paso el “examen de calidad
de sus activos”, siendo sometido a lo que se dio en llamar una prueba de “estrés”,
que superé ampliamente con una ratio del 10,70 por ciento, cuando el minimo era de
un 8 por ciento, obteniendo en consecuencia la aprobacion por parte del Banco
Central Europeo recibiendo cartas de aprobacion del que fuera entonces Presidente
del Banco Central, Don Mario Draghi. Es mas, se dice en el recurso, en el afio 2016
fue sometido de nuevo a otra prueba de “estrés” que también superdincluso con una
ratio de capital superiora la anterior, un 13, 11 por ciento.

Se alude igualmente en el recurso al asesoramiento al Consejo de
Administracion del Banco Popular que fue realizado por expertos técnicos
independientes de reconocido prestigio, expertos que avalaron la ampliacion de
capital efectuada, y se fija especialmente en lalabor de asesoramiento del despacho
LINKLATERS S.L.P y concretamente en las personas de D. Sebastian Albellay Don
Jorge Alegre, quienes emitieron un informe favorable a la ampliaciéon de capital,
informe que tuvieron a su disposicion los miembros del Consejo antes de tomar el
Acuerdo correspondiente.

La alegacion referida a la ausencia de deficiencias contables, las fundamenta
el recurso en los informes periciales de los Inspectores del Banco de Espafa de 14
de marzo de 2023 y demas informes periciales llevados a cabo a instancia del
investigado, concluyendo, segun el recurso, que: a) la normativa contable aplicable
al Banco Popular son las NIIF; b) las cuentas consolidadas por el Banco Popular
cumplian con la normativa contable de aplicacion en cada ejercicio; c) las
valoraciones en las que se basa el Banco para estimar el deterioro de los activos
adjudicados no las hace el Banco sino expertos independientes; d) el Banco fue
totalmente transparente en la informacioén publica de las cuentas anuales, en el
folleto de ampliacion y en la informacion reservada a los supervisores; e) todas las
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revisiones de naturaleza contable efectuadas por terceros ha puesto de manifiesto
que no existian déficits de provisiones.

SEXTO.- Frente a estas diligencias, se alzan las consignadas en el Auto de
Continuacién de Procedimiento Abreviado, que podemos afirmar que constituyen
indicios racionales de criminalidad, a las que hemos hechos referencia
anteriormente, asi como las diligencias en las que se apoyan las acusaciones para
sostener la imputacion del investigado, acusaciones que, como la del Ministerio
Fiscal se remiten practicamente a los razonamientos y argumentos del Auto
recurrido. Las demas acusaciones distintas del Ministerio Fiscal solicitan igualmente
la confirmacion del Auto de procedimiento Abreviado y la continuacién del
procedimiento contra el investigado, coincidiendo todas ellas en que existen indicios
racionales de criminalidad, asi como que no puede ser una razén exculpatoria para
el investigado su calidad de Presidente del Banco Popular en la fecha en la que se
ocurrieron los hechos vy, por lo tanto, que no podia estar al corriente de todo el
funcionamiento y operativa del Banco, pues para eso estaban todos los servicios y
organismos internos del mismo (intervencion general, auditoria interna, efc...., pues
como sefiala una de las acusaciones particulares en su escrito de impugnacion, es
sorprendente que los responsables de todos esos organismos también figuren como
imputados en el Auto de Procedimiento Abreviado, por lo que no puede tomarse ese
motivo como argumento valido para la revocacion de dicha resolucion.

SEPTIMO.- En el Auto de PA ahora recurrido se hace una exposicion de lo
que se consideran hechos punibles, que consisten esencialmente en los siguientes.
El Consejo de Administracion del Banco Popular decidié hacer una ampliaciéon de
capital el dia 25 de mayo de 2016, previo acuerdo de la Junta General de
Accionistas celebrada el dia 11 de abril anterior. EI Consejo de administracion
aprobé dicha ampliacién de capital sin contar con la informacién suficiente que debia
haber presentado la comisién Auditoria del propio Banco Popular. Dicho informe fue
favorable sin especificar que en los ejercicios de 2015 y 2016 existian pruebas en la
informacioén contable del Banco. En cuanto al folleto de ampliacion de capital se hace
constar de forma consciente una alteracion en cuanto alas cuentas de los ejercicios
2015 y 2016 de la entidad bancaria. De haberse reflejado de manera correcta el
estado con cable del ejercicio anual de 2015 y del primer trimestre de 2016, ello
hubiera arrojado unas pérdidas para el Banco de 2.500 millones de euros vy, no los
beneficios que se hacian constar. Para la comercializacién de dicha ampliacion de
capital se dieron instrucciones por parte del Banco para que los clientes que
adquirieran las acciones correspondientes pudieran financiarlas, conducta esta
prohibida por el Manual de Riesgos del propio Banco Popular. EI Banco Central
Europeo realizé dos inspecciones in situ una primera de noviembre del 2015 a junio
del 2016 en la que detectd un déficit de provisiones que alcanzaba la cantidad de
1824 de euros, que, tras contabilizar los beneficios declarados por el Banco, 108
millones de euros, se determind que el déficit de provisiones era de 1.192 millones
de euros. Un informe pericial contable encargado por el Juzgado Central de
Instruccién, de fecha 13 de junio del 2022, fij6 las pérdidas del Banco en 1.194
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millones de euros. Una segunda inspeccion del Banco Central Europeo entre
diciembre de 2016 y enero de 2018 acerca de la valoracion de los activos
adjudicados revela relevantes irregularidades en cuanto a dicha valoracion y en
cuanto a su contabilizacion en las cuentas del Banco Popular, lo que suponia un
déficit de cobertura de un minimo de 1.418 millones de euros y un maximo de 1.620
millones de euros. n segundo informe pericial realizado en septiembre de 2022 a
instancia del Juzgado Central de instrucciones cifro es que necesite de cobertura en
la cantidad de 1.20 millones de euros aproximadamente. Por ultimo el auto recurrido
en el apartado de descripcidon de los hechos que se consideran punibles también
hace constar un acuerdo celebrado en el aino 2011 en que el Banco Populary la
entidad Thesan Capital para la constitucion de varias sociedades mercantiles en
Luxemburgo con el fin de que el Banco Popular pudiera financiar por su cuenta a
determinados acreditados suyos que estaban en graves situaciones econdmicas.
Con él si porque el dia que no se reconociera la morosidad real y verdadera que
tenia el Banco, asi como para que estas cantidades figuraran como pérdidas en la
Cuenta de Resultados del Banco. Dicha situacion estuvo funcionando hasta el afio
2016, no siendo en nada completamente hasta el mes de febrero de 2017.

OCTAVO.- Esta Sala comparte los criterios y los fundamentos que se
expresan en el Auto recurrido para atribuir, al menos de manera provisional,
responsabilidad penal al investigado Angel Ron Giimil. En el mismo se hace
referencia a la relevancia y responsabilidad que tiene el Presidente del Consejo de
Administracion en las sociedades cotizadas, especialmente en lo que se refiere al
correcto funcionamiento del Consejo, y entre esas responsabilidades figura la de
ofrecer a sus miembros la informacion necesaria para la adopcion de los Acuerdos
que se hayan de tomar. Se afirma también en el Auto que la conducta del
investigado, junto con otras personas que ostentaban altos cargos en el organigrama
del banco, Consejero Delegado Presidente de la Comisién de Auditoria, merecen un
reproche penal en lo que a la gestion de la ampliacion de capital se refiere, y
especialmente en lo relativo a las cuentas anuales de 2015, estados financieros
intermedios de 2016 y cuentas anuales de ese mismo afo, pues se hizo sin hacer
estudio alguno acerca de dicha ampliacion, siendo la reunion de 25 de mayo de
2016 de la Comision de Auditoria una reunidon “ornamental”, realizandose dicha
ampliacién con precipitacion a la vista de las deficiencias observadas por la
inspeccion del Banco Central Europeo en 2015 en lo relativo a los déficits de
provisiones. Se sefiala también en la resolucion objeto de recurso que la CNMV
abrié un expediente por falta muy grave ante las irregularidades de las cuentas de la
entidad bancaria, pues no reflejaban laimagen fiel y real de la misma. Igualmente se
expresa de manera concreta y detallada los datos que el Juzgadorde instancia tiene
en cuenta para deducir que el investigado conocia, por un lado, los déficits de
provisiones estructurales que el banco arrastraba desde hacia unos afnos, en virtud
de varios requerimiento que le efectua el Banco de Espafa, en la reunion del
Consejo de 30 de marzo de 2016 se le informa por algunos de los miembros del
Consejo de Administracién que los créditos dudosos estdan muy por encima de la
media espafola, y por ofra parte, se afirma que la gestion del investigado en relacién
con la ampliacion de capital es “deliberadamente” opaca ocultando su verdadera
finalidad, y por otra parte, el Presidente, dice el Auto, estaba al corriente y tenia
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pleno conocimiento de las inspecciones del Banco Central Europeo a través de la
Comisién de Auditoria que le informaba de todas estas cuestiones.

Insistimos en que., asumimos y compartimos estos argumentos, a los efectos
de la presente resolucion y entendemos que debe confirmarse plenamente el Auto
de procedimiento Abreviado en lo que al investigado se refiere, no pudiendo acoger
las alegaciones que se efectian en el recurso de apelacion interpuesto, relativas a
que el Auto recurrido parte de un hecho incierto, que las cuentas de la entidad
bancaria eran falsas y no reflejaban la realidad econémicay financiera de la entidad,
o la imagen fiel de la misma, (al estar en contradiccion con el informe de los propios
peritos judiciales), o que el Banco presentaba todas las “ratios” de capital y liquidez
adecuadas no existiendo ningun incumplimiento regulatorio, o aquellas afirmaciones
concernientes a que no tiene ningun sentido de que el Presidente del Banco
acudiera a la ampliacién de capital con la compra de titulos por importe de casi 500
millones de euros, si sabia que las cuentas del Banco no reflejaban su realidad
econdmicay financiera, o lo hicieran entidades mercantiles importantes que estaban
representadas en el Consejo de Administracién (AllianzAG, Credit Mutuel, Prosegur,
etc...), o0 que entidades mercantiles que aseguraron la ampliacion de capital no
examinaran detenidamente la documentaciéon proporcionada, siendo poco creible,
dice el recurrente, que aceptaran el encargo sin una informacién suficiente sobre
esta realidad. Finalmente tampoco podemos acoger las manifestaciones del recurso
en torno al denominado Plan de Capital de 10 de abril de 2017 que, segun el
recurso, su no aplicacién propicié la resoluciéon del Banco, Plan de Capital que
incluia, entre otras operaciones, la venta de Wizink por la que se iban a pagar 1.900
millones de euros, pues se trata de una especie de “futurible” que en este momento
no podemos analizar profundamente, sobre todo, porque habria que ponerlo en
relacién con las demas circunstancias existentes en ese momento y que rodeaban la
actividad del Banco, e incluso habria que acudir a otros datos y elementos que
figuran en el procedimientoy a los que no se hace mencidn en el recurso.

Debemos insistir en que el objeto del procedimiento son unos hechos que
derivan de la aprobacién y ejecucion de la ampliacién de capital acordada por el
Banco en 2016, tarea ésta de la que no puede dejarse de lado ni apartarse la figura
del Presidente de la entidad bancaria, pues se ftrataba de una operacién
especialmente importante para la operatividad y, casi diriamos, que subsistencia del
propio banco Popular. Entendemos que seria absurdo que el Presidente del banco
no hubiera tenido una actuacién relevante, importante y decisiva, pues se trataba de
un Presidente con funciones ejecutivas, y no meramente representativas, que incidia
de manera incuestionable en la marcha del Banco, debiendotenerse en cuenta que
en aquella época el Banco Popular era una de las grandes entidades bancarias de
nuestro pais y con el légico peso e influencia en la economia nacional, y una
decision de ese calibre habria de involucrar necesariamente al Presidente de la
entidad bancaria en cuestion.

NOVENO.- Se declaran de oficio las costas procesales causadas en la
presente alzada.
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LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR el recurso de apelacién interpuesto por
la Procuradora de los Tribunales Dofia Maria José Bueno Ramirez en nombre y
representacion de ANGEL CARLOS RON GUIMIL, al que se adhirié el Procurador
de los Tribunales Don Ignacio Aguilar Fernandez en nombre y representacion de
ROBERTO HIGUERA MONTEJO y OTROS, debiendo confirmarse integramente el
Auto de 4 de marzo de 2024 de continuacion de Procedimiento Abreviado, y todo ello
con declaracion de oficio de las costas procesales causadas en la presente alzada.

Notifiquese la presente al Ministerio Fiscal, al recurrente y a su representacion
procesal, con las indicaciones que establece el articulo 248.4 y 270 de la Ley
Organica del Poder Judicial, haciéndoles saber que la misma es firme, y no cabe la
interposicién de recurso alguno, verificado lo cual debera procederse al archivo
definitivo del presente Rollo de Sala.

Asi loacuerdan, mandan y firman los Magistrados al margen resefados.
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& WISV & | PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada

ADMINISTRACION . L, .
DE JUSTICIA anterior resolucidén por el Ilmo. Sr/a. Magistrado que

dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar
notificacidén de la anterior resolucidbn. Doy fe.

FIRMA (1): J.eduardo Gutierrez Gomez (10/06/2024 09:20) FIRMA (2): Fermin Javier Echarri Casi (10/06/2024 12:10)
FIRMA (3): Angela Maria Murillo Bordallo (10/06/2024 13:17) FIRMA (4): Purificacion Sanz Gomez (10/06/2024 13:36)



NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202410679189507 10-06-2024
Maria José Bueno Ramirez 13/15

2807922004

2807922004

2

AUD.NACIONAL SALA PENAL SECCION 4

2807927220170001426
RAA
0000256
2024

APELACION CONTRA AUTOS (RAA) 0000256/2024

17



NOTIFICACIONLEXNET by kmaieon : 202410679189507 10-06-2024
Maria José Bueno Ramirez 14/15

[ &= == Lo ET

Mensaje LexNET - Notificacion Fecha Generacion: 10/06/2024 14:54
Mensaje
IdLexNet 202410679189507
Asunto Comunicacion del Acontecimiento 17: AUTO 00288/2024 Est.Resol:Firmada
Remitente Organo AUD.NACIONAL PENAL SECCION N. 4 de Madrid, Madrid [2807922004]
Tipo de 6rgano A.N. SALA DE LO PENAL
Oficina de registro OF. REGISTRO Y REPARTO AUD.NACIONAL SALA PENAL [2807902022]
Destinatarios ARAGON SEGURA, VIRGINIA [1040]
Colegio de Procuradores |Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid
VILLANUEVA FERRER, LUIS DE [1403]
Colegio de Procuradores |Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid
ORTIZ CORNAGO, MARIA DEL CARMEN [366]
Colegio de Procuradores |Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid
AGUILAR FERNANDEZ, IGNACIO [200]
Colegio de Procuradores |Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid
BUENO RAMIREZ, MARIA JOSE [1725]
Colegio de Procuradores |Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid
Fecha-hora envio 10/06/2024 14:16:28
Documentos Descripcion: AUTO 00288/2024 Est.Resol:Firmada
280792200422024000003164
9.pdf(Principal) Hash del Documento:
9f1ca018f5300c8d6b1795c5eda404a869e163c492c1f8a9d479c99d94677ffc
Descripcion: DATOS ESTRUCTURADOS FICHERO TECNICO
280792200422024000003189
1_dnot.xml(Anexo) Hash del Documento:
64f78021a99b5df263937049089d54da8366fd17804b3705ac22bc868cch6906
Datos del mensaje Procedimiento destino APELACION CONTRA AUTOS N° 0000256/2024
Detalle de acontecimiento AUTO 00288/2024 Est.Resol:Firmada
NIG 2807927220170001426
Historia del mensaje
Fecha-hora Emisor de accién Accién Destinatario de acciéon
10/06/2024 14:54:50 BUENO RAMIREZ, MARIA JOSE [1725]-llustre Colegio de Procuradores de |LO RECOGE
Madrid
10/06/2024 14:25:50 llustre Colegio de Procuradores de Madrid (Madrid) LO REPARTE A BUENO RAMIREZ, MARIA JOSE [1725]-llustre Colegio de Procuradores de
Madrid

LexNET



NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202410679189507 10-06-2024
Maria José Bueno Ramirez 15/15

(*) Todas las horas referidas por LexNET son de &mbito Peninsular.



	Portada
	Doc. 1 (11 p.)
	Doc. 2 (1 p.)
	Cédula (2 p.)

