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SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

SENTENCIA NUM. 618.

ILTMO. SR. PRESIDENTE:

D. Gustavo Lescure Cenal

ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D2. Pilar Maldonado Muioz

D2. Margarita Pazos Pita En Madrid, a veintidés de Octubre
------------------------------------- del aflo dos mil catorce.

Visto el recurso contencioso-administrativo num. 98/13 formulado
por el Procurador D. Julidn Caballero Aguado en nombre y representacion de
“SEUR GEOPOST, S.L.”, contra Resolucién del Tribunal Administrativo de
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid de 15 de Noviembre de 2.012

que confirma la Orden de la Consejeria de Economia y Hacienda de 12 de
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Septiembre anterior sobre desistimiento respecto de lote de contratacion;
habiendo sido partes demandadas la COMUNIDAD DE MADRID representada por
su Letrado, y la “SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A.”
defendida por Abogado del Estado. La cuantia del recurso no se ha

determinado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La referida parte actora promovioé el presente recurso contencioso-
administrativo contra las resoluciones resefiadas, y seguido el cauce procesal
previsto legalmente, cada parte interviniente despachd, en el momento
oportuno y por su orden legal conferido, el tramite correspondiente de demanda
y de contestacién, en cuyos escritos, y conforme a los hechos y razonamientos
juridicos consignados, suplicaron respectivamente la estimacion del acto objeto
de impugnacién y la desestimacién de ésta, en los términos que figuran en

aquéllos.

SEGUNDO.- Seguido el proceso por los cauces legales, y efectuadas las
actuaciones y los tramites que constan en los autos, quedaron éstos pendientes
de sefialamiento para votacién y fallo, que tuvo lugar el dia 22 de Octubre de

2.014.

Siendo Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. Gustavo Lescure Cefal.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo la mercantil “Seur
Geopost, S.L.” impugna la Resolucion de 15.11.12 del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid que desestima el recurso especial
en materia de contratacion contra la Orden de 12.9.12 de la Consejeria de
Economia y Hacienda por la que se acuerda el desistimiento al lote n° 1 del
Acuerdo Marco para la Prestacion de Servicios Telegraficos y de Burofax a los
centros de la Administracion General de la Comunidad de Madrid y sus Organismos
Autonomos, a adjudicar mediante procedimiento abierto y pluralidad de criterios,
con un valor estimado de 24.130.522'04 €. Tal contratacion se dividia en dos lotes,
comprendiendo el lote n° 1 los telegramas nacionales e internacionales (el lote n°® 2
se referia a los servicios de burofax), y habiendo presentado ofertas “Seur Geopost,
S.L.” y la “Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.” respecto de ambos lotes.

Se manifiesta en la Resolucion impugnada que el informe justificativo de
la necesidad de la contratacion expone el objeto del contrato, sin definirlo, ni
concretarlo, limitandose a sefialar en el titulo que el Acuerdo Marco se refiere a la
Prestacion de Servicios Telegraficos y de Burofax, y que en el Pliego de
Prescripciones Técnicas se reproduce la falta de definicion, limitandose a sefalar
gue el objeto contractual es la prestacion de servicios telegraficos y de burofax a los
centros de la Administracién de la Comunidad de Madrid, haciendo Unicamente
referencia a “telegramas”, que define como envios urgentes de mensajes. Y que
por su parte el dérgano de contratacion toma la decisibn de desistir de la
contratacion, justificandose tal decision en la Orden impugnada sefialando que “a
continuacion, tras analizar el escrito presentado por la licitadora Sociedad Estatal
Correos y Telégrafos S.A., asi como los informes aportados por las diferentes

unidades administrativas que han colaborado en la determinacion y evaluacion de
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las prescripciones técnicas en las que se ha basado la licitacion del contrato, la
Mesa concluye que efectivamente, tal y como estan descritos en el pliego de
prescripciones técnicas los servicios telegraficos que se quieren contratar, no
permiten afirmar con seguridad que se trata de servicios diferentes a los
telegramas, a pesar de que esa es la necesidad real de la Administracion. El
objetivo perseguido al promover la contratacion, si bien no claramente plasmado en
los pliegos, es contratar con una empresa que pudiera realizar el servicio de envio
de mensajes de texto urgentes, consiguiendo una reduccién en el coste del servicio

a través de la concurrencia en la licitacion”.

Y las razones fundamentales de la Resolucion del Tribunal Administrativo
de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid son:

“En este caso, la Orden recurrida ofrece como motivacion del
desistimiento la discordancia entre lo que pretendia contratar la Administracion
convocante —servicio de mensajes urgentes- y el objeto del contrato segun los
pliegos —servicio de telegramas-, siendo asi que esta discordancia, a juicio de este
Tribunal, tiene su origen en la falta de cumplimiento de lo dispuesto en los citados
articulos 22 y 109 del TRLCSP, puesto que de la simple lectura del indicado
informe se desprende la falta de concrecion del objeto del contrato.

Esta consideracion encuentra apoyo en el informe de fecha 24 de mayo
de 2012, del Jefe de Area de Racionalizacion del Gasto de la Direccion General de
Calidad de los Servicios y Atencion al Ciudadano, que afirma que la licitacion del
Acuerdo Marco persigue conseguir una competencia efectiva, a través de la
concurrencia de varias empresas, 10 que no hubiera sido posible contratando un
servicio de telegrafia strictu sensu (que presta Unicamente la sociedad estatal
Correos y Telégrafos S.A.). Se busca por tanto un proveedor para el envio de
mensajes de texto urgentes, pero también conseguir una reduccion en coste del
servicio a través de la entrada de otras empresas en licitacion, para concluir que el
pliego parte de la estructura de precios del actual proveedor, y busca la
concurrencia de empresas que puedan cumplir con el contenido del encargo, envio
urgente de mensajes y entrega en el plazo fijado, en las mismas condiciones

actuales de prestacion, aunque no utilicen la red telegrafica sino su estructura
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empresarial de proveedor, y que mejoren en lo posible los precios unitarios que
integran el presupuesto de licitacion.

La falta de concrecion indicada ademas no es baladi, de manera que
mediante una interpretacion integradora del resto de documentos del expediente se
pudiera determinar cudl es el objeto real del mismo, pudiendo dar lugar a la
presentacion de ofertas que hubiera que admitir por responder a la literalidad de los
términos de los pliegos y que eventualmente pudieran ser adjudicatarias, no siendo
ofertadas las prestaciones cuya necesidad para la Administracion justificaria la
convocatoria del contrato.

Por todo lo anterior, este Tribunal, apreciando la existencia de una
infraccion no subsanable de los articulos 22 y 109 del TRLCSP, considera que el

desistimiento contractual es procedente”.

La mercantil recurrente, por los argumentos de su demanda que se dan
ahora por reproducidos, solicita que con anulacién de las resoluciones impugnadas,
se ordene la “retroaccion del procedimiento de licitacion hasta el momento previo a

cometerse las irregularidades manifestadas”.

Por la Comunidad de Madrid y la “Sociedad Estatal Correos y Telégrafos,
S.A.” se insta la desestimacion del recurso por las razones de sus respectivos

escritos de oposicion que se dan asimismo por reproducidos.

SEGUNDO.- En orden a la resolucion del recurso ha de partirse de lo que a

continuacion se expone.

El Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2.011 de 14 de Noviembre, y aplicable a la
contratacion del caso de autos por razones temporales, regula en su articulo 155
tanto la renuncia a la celebraciéon del contrato y desistimiento del procedimiento de
adjudicacién por la Administracion, en los términos siguientes:

“1. En el caso en que el 6rgano de contratacion renuncie a celebrar un
contrato para el que haya efectuado la correspondiente convocatoria, o decida

reiniciar el procedimiento para su adjudicacion, lo notificard a los candidatos o
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licitadores, informando también a la Comision Europea de esta decision cuando el
contrato haya sido anunciado en el «Diario Oficial de la Union Europea».

2. La renuncia a la celebracion del contrato o el desistimiento del
procedimiento solo podran acordarse por el 6rgano de contratacion antes de la
adjudicacién. En ambos casos se compensara a los candidatos o licitadores por los
gastos en que hubiesen incurrido, en la forma prevista en el anuncio o en el pliego,
o de acuerdo con los principios generales que rigen la responsabilidad de la
Administracion.

3. Solo podré renunciarse a la celebracion del contrato por razones de
interés publico debidamente justificadas en el expediente. En este caso, no podra
promoverse una nueva licitacion de su objeto en tanto subsistan las razones
alegadas para fundamentar la renuncia.

4. El desistimiento del procedimiento debera estar fundado en una
infraccion no subsanable de las normas de preparacion del contrato o de las
reguladoras del procedimiento de adjudicacion, debiendo justificarse en el
expediente la concurrencia de la causa. El desistimiento no impedira la iniciacion

inmediata de un nuevo procedimiento de licitacién”.

Este ultimo apartado es el aplicado por la Administracién para desistir
respecto de la contratacion del lote n° 1 (telegramas nacionales e internacionales)
del Acuerdo Marco para la Prestacion de Servicios Telegraficos y de Burofax a los
centros de la Administracion General de la Comunidad de Madrid y sus Organismos
Auténomos, a cuya licitaciobn se habian presentado la hoy recurrente “Seur
Geopost, S.L.” y la “Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.”.

El desistimiento trae causa de un escrito presentado por esta segunda
mercantil a la Mesa de Contratacién, en fase de aclaracion de ofertas, en que
sefala de un lado que la prestacion de servicios de telegrama objeto de la licitacion
debe adjudicarsele necesariamente porque es el Unico operador que puede prestar
tal servicio, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 32/2.003 General de
Telecomunicaciones y en el Real Decreto 424/2.005 del Reglamento de
Comunicaciones Eléctricas, y de otro lado que en la clausula 2 del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares que rige la licitacion remite, en orden a la
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uniformidad de las condiciones de prestacion de los servicios telegraficos y de
burofax, a una Orden de 2 de Noviembre de 2.009 de la Consejeria de Economia y
Hacienda de la Comunidad de Madrid, sobre determinacion de bienes y servicios
de gestion centralizada, que excluye de tal gestion centralizada, entre otros, los
servicios telegraficos y burofax, sefialando respecto a los mismos que no reunen
los requisitos de uniformidad para su utilizacion comun debido a la escasa variacion
de precios y proveedores en el mercado, de manera que, segun la “Sociedad
Estatal Correos y Telégrafos, S.A.”, la propia norma a la que el Pliego se remite,

pone de manifiesto la limitacion en cuanto a la prestacion de este tipo de servicios.

A la vista de tales alegaciones, la Mesa de Contratacion, en reunién del
dia 22 de Junio de 2.012, después de sefalar que no se considera que Correos sea
el operador unico, afirma que “Los vocales de la Mesa analizan los informes
presentados por las diferentes unidades administrativas que han colaborado en la
determinacion y evaluacion de las prescripciones técnicas en las que se ha basado
la licitacion del contrato, y especialmente el informe de la Direccibn General de
Calidad de los Servicios y Atencion al Ciudadano, que expresa claramente la
intencionalidad por parte de la Administracion de dar concurrencia a varias
empresas no utilizando el servicio de telegrafia strictu sensu (que presta
Gnicamente la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos S.A.), y consecuentemente se
buscaba contratar con una empresa que pudiera realizar el servicio de envio de
mensajes de texto urgentes, pero también conseguir una reduccion en el coste del
servicio, a través de la entrada de otras empresas en la licitacion. A la vista de los
informes, la Mesa concluye que efectivamente, tal y como estan descritos en el
pliego de prescripciones técnicas los servicios telegraficos que se quieren contratar,
no permiten afirmar con seguridad que se trata de servicios diferentes a los
telegramas, a pesar de que esa es la necesidad real de la Administracion”. Sobre la
base de estas consideraciones la Mesa de Contratacion decide proponer a la
Administracion el desistimiento al lote n°® 1 y la elaboracién de un nuevo Pliego de

Prescripciones Técnicas.

La Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid,

mediante su Orden de 12 de Septiembre de 2.012, confirmada por la Resolucién de
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15 de Noviembre siguiente del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid impugnada en el presente recurso, acuerda el desistimiento
contractual que nos ocupa ofreciendo como motivacion la supuesta discordancia
entre lo que pretendia contratar la Administracion convocante -servicio de
mensajes urgentes- y el objeto del contrato segun los pliegos —servicio de

telegramas-.

Queda asi centrada la motivacion administrativa del desistimiento
contractual objeto del presente enjuiciamiento, sin que puedan incluirse motivos
diferentes como el introducido “ex novo” en su resolucion por el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, que apunta a
una cierta exclusividad de la “Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.” para la
prestacion de servicios postales, siendo de advertir que, segun ha quedado
apuntado, la Mesa de Contratacion no consideré a tal sociedad como operador

Unico en ese ambito.

TERCERO.- Pues bien, esta Sala comparte sustancialmente las alegaciones de la
mercantil recurrente en orden a la estimacién de su recurso en los términos

solicitados en el suplico de la demanda.

Partiendo de que no se discute la competencia de la Mesa de
Contratacion para efectuar la propuesta del desistimiento contractual adoptado por
la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid y ratificado por
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de esa Comunidad, no pueden
obviarse los siguientes datos fundamentales y especialmente relevantes en el caso
enjuiciado: de un lado, que los pliegos de la licitacidon, que como es sabido son la
ley del contrato y vinculan a las partes, contaron con la aprobacion y anuencia de
todos los 6rganos administrativos que intervinieron y participaron en su elaboracion:
el propio Organo de Contratacion, el Servicio Juridico de la Consejeria de
Economia y Hacienda de la CAM, y la Jefatura de Area de Racionalizacion del
Gasto de la Direccion General de Calidad de los Servicios y Atencion al Cliente, los
cuales refrendaron la descripcién de los servicios objeto de contratacion; de otro

lado, que siendo ello asi e iniciado el procedimiento de licitacion con la
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presentacion de ofertas de solo dos mercantiles, la hoy recurrente “Seur Geopost,
S.L.” y la “Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.”, y requerida por la Mesa de
Contratacién la aclaracion de determinados aspectos de tales ofertas, la “Sociedad
Estatal Correos y Telégrafos, S.A.”, que no habia impugnado los pliegos en lo
referente a la descripcion de los servicios a contratar y que habia presentado su
oferta para la adjudicacion del contrato, presenta escrito “alertando” de un supuesto
defecto en aquella descripcidn consistente en la indeterminacion del objeto de la
licitacion del lote n° 1, que se referia al servicio de telegramas nacionales e
internacionales cuando, a su juicio, la intencion de la Administracion era contratar
servicio de mensajes urgentes, de mayor ambito de actuacion; y por ultimo que el
escrito de la “Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.” es presentado con
posterioridad al informe sobre valoracion de ofertas, de la Jefatura del Area de
Racionalizacion del Gasto de la Direccion General de Calidad de los Servicios y
Atencion del Ciudadano de la CAM, que otorgaba mayor puntuacion respecto del
lote n°® 1 a la oferta de “Seur Geopost, S.A.” en detrimento de la de “Sociedad
Estatal Correos y Telégrafos, S.A.” (cuya oferta sobre el lote  n°® 2 —servicios de
burofax- obtenia en cambio mejor valoracion, resultando finalmente adjudicataria de

tal segundo lote).

Tales datos ponen de relieve que cuando la “Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos, S.A.” presumia que no iba a resultar adjudicataria del primer lote de
contratacion alega, extemporaneamente, por haber consentido los pliegos y
aprovechando un tramite para aclaracion de ofertas, la supuesta indeterminacion
del objeto de licitacion de tal lote. EI mismo se refiere expresamente a la prestacion
de servicio de telegramas nacionales e internacionales, por lo que no existe tal
indeterminacién. Otra cosa es que la determinacion del objeto del contrato no
concuerde con la intencién de contratacién de la Administracion, pero no puede
obviarse que los pliegos fueron informados favorablemente por todas las instancias
administrativas competentes y aprobados por el 6rgano de contratacion. No
concurre por tanto ninguna infraccion no subsanable de las normas de preparacion
del contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion, Unicas causas
en las que el apartado 4 del articulo 155 del Texto Refundido de la Ley de
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Contratos del Sector Publico, aplicado al caso de autos, permite fundamentar el

desistimiento administrativo del procedimiento contractual.

Procede asi la estimacion del presente recurso en los términos
demandados, anulando las resoluciones impugnadas y ordenando la retroaccion
del procedimiento de licitacion respecto del lote n°® 1 en cuestion a la fase de

valoracion de ofertas para su continuacién por los tramites correspondientes.

CUARTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional 29/1.998 (segun redaccion dada por la Ley 37/2.011, de 10 de
Octubre, de Medidas de Agilizacién Procesal), procede la imposicion de las costas
procesales a las Administraciones demandadas por la total estimacion del recurso,
si bien como permite el apartado tercero del mismo precepto, se limita su cuantia a
la suma de 2.000 €, que deberan abonar por mitad cada una de aquellas

Administraciones.

VISTOS los preceptos legales citados, y los demas de concordante y general

aplicacion.

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO de
“Seur Geopost, S.A.”, y anulando las resoluciones resefiadas en el encabezamiento
de esta sentencia, ordenamos la retroaccion del procedimiento de licitacion
respecto del lote contractual n°® 1 a que tales resoluciones se refieren a la fase de
valoracion de ofertas para su continuacién por los tramites correspondientes, con
expresa imposicion de las costas procesales a las Administraciones demandadas
en los términos establecidos en el dltimo fundamento juridico. Contra esta

sentencia cabe recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Iltmo.
Sr. Magistrado Ponente de la misma, en el dia de la fecha, estando celebrando
audiencia publica en la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de lo que doy fe.
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